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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeéa, te viSe sudske savietnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja protiv rjeSenja tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
. ~ na sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2022. godine.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenjem rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/22-04/03, urbroj: 376-05-3-22-11
od 12. travnja 2022. godine, kao i zahtjev za naknadu tro§ka upravnog spora.

] NalaZze se tuZitelju naknaditi zainteresiranoj osobi troSak upravnog spora u
ukupnom iznosu od 3.125,00 kn/414.76 eura.

i Ova presuda ¢e se objaviti u "Narodnim novinama".

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod tockom |. izreke, utvrduje se da je TD

infrastrukturni  operator koji ima izgradenu elektronicku
komunikacysku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) i elektronicke
komunikacijske vodove (EKV) u zoni obuhvata projekta "lzgradnja vodno-komunalne
infrastrukture aglomeracije izgradnja uredaja za prodi§¢ivanje otpadnih voda i
podmorskog ispusta”. Pod tockom Il. utvrduje se da trgovacko drustvo (dalje: tuzitelj)
ne posjeduje uporabnu dozvolu za svoju elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (EKI) i za elektronicke komunikacijske vodove (EKV)
izgradene u zoni obuhvata navedenog projekta. Pod tockom Il1. izreke utvrduje se da
je tuzitelj u obvezi snositi sve troskove koje je investitor imao radi
zastite ili izmjeStaja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (EKI) i za elektronicke komunikacijske vodove (EKV) tuzitelja u zoni obuhvata
navedenog projekta. Pod tockom V. izreke nalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana od
zaprimanja tog rjeSenja podmiriti investitoru » troSkove zastite ili izmjestanja
elektronitke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme i to sve prema
troSkovniku koji je sastavni dio tog rieSenja. Naposljetku, tuzitelj je upozoren da u
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sluaju neizvrSenja obveze iz tog rjeSenja odgovornoj osobi stranke bit ¢e izreCena
novéana kazna u iznosu od 100.000,00 kn, a u sluéaju daljnjeg neizvrSenja obveze bit
¢e izreGena novéana kazna u dvostrukom iznosu.

2. Tuzitelj je protiv citiranog rje$enja tuZenika podnio tuZbu istiCuci da je osporeno
rieSenje donijelo nenadlezno tijelo s obzirom da tuZenik u istom kao temelj donoSenja
navodi ¢lanak 12. stavak 1. te &lanak 26. stavak 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama (dalje: ZEK), te &lanka 6. stavak 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima
odredivanja zone elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme,
zastitne zone i radijskog koridora te obveze investitora radova ili gradevine, kao i
odredbe Clanka 96. ZUP-a. Isti¢e da je ovdje investitor podnio
tuzeniku zahtjev protiv tuZitelia radi utvrdenja tko je ovlasten snositi trosSak
zastite/izmjestanja elekironike komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (dalje: EKI) u zoni navedenog projekta. Smatra da niti jednom odredbom ZEK-
a niti Pravilnika nije propisana ovlast tuZenika na utvrdivanje tko je ovlasten snositi
tro§ak zastite/izmjestanja te da je jedina odredba vezana za predmetne odnose koja
propisuje ovlast tuZenika &lanak 6. stavak 6. Pravilnika, kojeg citira, a koja se odnosi
na specifitan sluéaj posredovanja tuZenika kad se investitor i infrastrukturni operator
ne mogu usuglasiti oko odabira tehnickog rjeSenja zastite, a ne za slucaj utvrdivanja
tko je ovlasten snositi tro§ak. Ukazuje i na nezakonitost toCke V. osporenog rieSenja —
izricanje opomene o novéanoj kazni, smatrajuéi da je tuZenik, iako nenadlezan,
postupio protivno &lanku 137. ZUP-a te &lanku 142. ZUP-a. Smatra da je tuZenik bio
duZan postupiti po &lanku 133., 139. i 142. ZUP-a. PredlaZe usvojiti tuzbu, ponistiti
osporeno rjeSenje i naloZiti tuzeniku naknaditi tuZitelju prouzroCene troskove spora
(koje nije specificirao).

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je osporeno rjeSenje doneseno u
postupku utvrdivanja tko je obvezan snositi troSak zastite/izmjestaja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (dalje: EKI) koja se nalazi u
zoni projekta "lzgradnja vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije " (dalje:
Projekt) u skladu s &lankom 26. stavak 4. Zakona o elektronikim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72117, dalje: ZEK) te
Zlanak 6. stavak 5. Pravilnika o nadinu i uvjetima odredivanja zone elektroniCke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, zastitne zone i radijskog koridora te
obveze investitora radova ili gradevine ("Narodne novine", broj: 75/13., dalje:
Pravilnik). Kao prvo, tuZenik isti¢e da je tuZitelj ve¢ podnosio tuzbe u sluZajevima iste
&injeniéne ili pravne osnove, u kojim sporovima su tuzbeni zahtjevi odbijeni, pozivajuci
se pritom na presude ovog Suda, poslovni broj: Usll-299/20-6 i UslI-379/18-5. Tuzenik
citira odredbe &lanka 12. stavak 1. tocka 5. i 6. te &lanak 3., 25. stavak 1. ZEK-a,
napominjuéi da upravo iz odredbe &lanka 25. stavak 1. proizlazi da je infrastrukturni
operator obvezan osigurati kvalitetno i neprekinuto pruZanje usluga krajnjim
korisnicima, za cijelo vrijeme izvodenja predmetnih radova, odnosno izmicanja i zastite
elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme u zoni zahvata. U
samom sporu treba ne samo rijesiti sporna pitanja izmedu stranaka, vec i poduzimati
sve primjerene mjere, primjenjujuci nagela objektivnosti, transparentnosti kako bi se
ostvarila regulatorna nagela i cilievi utvrdeni u stavku 3., 4. i 5. ¢lanka 5. Zakona (UslI-
332/21-6). Istice da je todkom 5. osporenog rjesenja odredeno da u slu¢aju da tuZitelj
ne izvr$i obveze iz osporenog riesenja, odgovornoj osobi zaprijeéeno izreci novéanu
kaznu u iznosu od 100.000,00 kn, a u sluéaju dalinjeg neizvrenja obveze bit ce
izreéena nova novéana kazna u dvostrukom iznosu. TuZenik napominje kako je
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razvidno da osporavanim rje$enjem nije postupao sukladno &lanku 137. ZUP-a niti je
donio rjeSenje o izvrSenju nov&ane obveze kako to propisuje predmetni Clanak.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

4. Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti
osporava osnovanost tuZbe obzirom da je osporeno riedenje tuzenik donio u skladu s
odredbom é&lanka 26. stavak 4. ZEK-a te &lanka 6. stavak 5. i stavka 6. Pravilnika koje
citira. Smatra da iz citiranih odredbi Zakona i Pravilnika jasno proizlazi da tuZitelj kao
infrastrukturni operator u situaciji kao &to je ova, kada tuzitelj nema uporabnu dozvolu,
sve trokove zastite izmjestanja EKI/EKV snosi upravo on, kao i da se postupak mora
voditi pred tuZzenikom kao regulatornim tijelom, pa je slijedom toga upravo jedino
tuzenik nadlezan za dono$enje osporavanog rje$enja. Poziva se i na odredbu Clanka
12. stavak 1. totka 6. ZEK-a dok se tuZitelj pogresno poziva na odredbu Clanka 137.
ZUP-a. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troska sastava tuzbe u iznosu od
2.500,00 kn uz pripadajuéi PDV od 625,00 kn ili ukupno 3.125,00 kn.

5. U skladu s odredbom &lanka 6. ZUS-a odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je
tuzitelju koji se o istom nije posebno oé&itovao.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta posebice osporenog rjeSenja tuZenika proiziazi da

je isto doneseno pozivom na odredbu &lanka 5., 12. stavak 1. i ¢lanka 26. stavak 4.
ZEK-a. Naime, proizlazi da je tuZenik dana 7. oZujka 2022. godine Zaprimio zahtjev
investitora ovdje zainteresirane osobe radi utvrdivanja tko je obvezan
snositi troak zastite i/ili izmjestanja EKI i EKV koja se nalazi u zoni obuhvata projekta
"Izgradnja vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije izgradnja uredaja za
pro¢i§éavanje otpadnih voda i podmorskog ispusta (dalje: Projekt), protiv operatora
a sve sukladno odredbi &lanka 26. stavak 4. Zakona o
elektroniékim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. i 72/17., dalje: ZEK) te &lanka 6. stavak 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima
odredivanja zone elektronitke komunikacijske infrastrukture povezane opreme
zastitne zone i radijskog koridora te obveze investitora radova i gradevine ("Narodne
novine", broj 75/13., dalje: Pravilnik). Podnesenom zahtjevu tuZenik je pozvao tuzitelja
oditovati se te dostaviti uporabnu dozvolu i cjelokupnu prateéu dokumentaciju za svoju
izgradenu EKI i EKV u zoni zahvata navedenog projekta. Dana 18. oZujka 2022. godine
tuZitelj se oéitovao da ne posjeduje uporabnu dozvolu za navedenu EKI izgradenu u
obuhvatu zahvata navedenog Projekta.
8. Odredbom ¢&lanka 26. stavak 4. ZEK-a te &lanka 6. Pravilnika, infrastrukturni
operator je u obvezi snositi troak zastite ili premjestanja EKIl-a ukoliko ista nije
izgradena u skladu sa ZEK-om i posebnim propisima, odnosno ukoliko za istu EKI ne
posjeduje uporabnu dozvolu.
9. Dakle, citiranom zakonskom odredbom se izrigito propisuje tko je i pod kojim
uvjetima duzan snositi trodak zastite ili premjestanja EKI. Treba reci da je odredbom
stavka 9. ¢lanka 6. Pravilnika, propisano da je infrastrukturni operator obvezan u
slugaju potrebe izmicanja ili zastite postojeée EKI, u odgovoru na zahtjev investitora
priloZiti uporabnu dozvolu za predmetnu EKI, ako je ista izdana.
10. S obzirom da iz prilozene dokumentacije spisa predmeta neprijeporno proizlazi,
a $to tuzitelj tuZbenim navodima ne spori, da nije dostavio uporabnu dozvolu to je
pravilan zakljuéak tuZenika da je u smislu citiranih odredbi mjerodavnog prava, tuzitelj
u ovom slu€aju kao infrastrukturni operator, obvezan osigurati zastitu ili izmjestanje
svoje EKI u zoni zahvata projekta, i to o svom trosku.
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11.  Sud ocjenjuje da je tuZenik u obrazloZenju osporenog rieSenja dao opsirno i
iscrpno obrazloZenje u vezi svih razloga zbog kojih je u ovom slu€aju nuzno zastititi ili
izmjestiti EKI u zoni zahvata navedenog projekta, $to tuZitelj tuzbenim prigovorima nije
doveo u sumnju.

12. Neosnovan je prigovor tuZitelja da tuZenik ne bi bio nadlezan za donoSenje
osporenog rie$enja upravo iz naprijed navedenih razloga i pozivom na odredbu ¢lanka
26. stavak 4. Zakona, ali isto tako treba reéi da je po tuzbama tuZitelja u navedenim
sporovima sud veé odluéivao o sliénim prigovorima (Usll-299/20 ili Usll-379/18), pa
prigovor tuzitelja ne stoji.

13. U konkretnom slugaju je neprijeporno utvrdeno da je ve¢ postojecu od strane
tuzitelja EKI nuzno izmjestiti i zatititi te da je tuZitelj infrastrukturni operator, da tuzitelj
nema uporabnu dozvolu za navedenu EKI na podrugju predmetnog projekta, slijedom
gega je na temelju pravilno utvrdenih bitnih Einjenica, tuZenik pravilnom primjenom
citiranih naprijed odredbi zakona, utvrdio relevantno €injeni¢no stanje, nalozio tuzitelju
snositi sve trodkove koje je investitor imao radi zastite ili izmjestanja EKI u vlasnistvu
tuzitelja u zoni navedenog projekta ujedno naloZio i pravovremeno izvrSenje naloZzene
obveze uz prijetnju izricanja nov&ane kazne odgovornoj osobi tuZitelja.

14.  Ovaj Sud nalazi neosnovanim tuzbene navode tuZitelja s obzirom da isti nisu
odluéni za drugadije rjeSenje ove predmetne upravne stvari pa je stoga na temelju
odredbe é&lanka 57. stavak 1. ZUS-a odlugio kao pod tockom 1. izreke na temelju
odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a. Pod totkom 2. izreke tuZitelj je odbijen sa
zahtievom za naknadom tro$kova prouzrogenih podnoSenjem tuzbe odnosno
pokretanjem spora buduéi da nije uspio u sporu na temelju odredbe élanka 79. stavak
4. ZUS-a, dok je pod totkom 3. izreke zainteresiranoj osobi priznat zatraZeni troSak
odgovora na tuZbu i to za sastav odgovora na tuzbu 2.500,00 kn uz pripadajuéi PDV
od 25% ili 625,00 kn, odnosno ukupno 3.125,00 kn /414.76 eura (fiksni teCaj eura
7.534,50).

15.  Odluka o objavi presude (to¢ka 4. izreke) utemeljena je na odredbi Clanka 14.
stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 15. rujna 2022.
Predsjednica vijeca

Mirjana Cagié
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